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Rollenwechsel eines Betreibers zu einem Anbie-
ter eines K|-Systems

Wenn aus dem Betreiber unbemerkt ein Anbieter eines KI-Systems wird

Die europaische KI-Verordnung (KI-VO) unterscheidet zwischen Unternehmen, die KI-Sys-
teme entwickeln und als eigene Produkte bereitstellen (Anbieter), und solchen, die KI-Sys-
teme lediglich einsetzen (Betreiber). Auch wenn fiir beide Rollen grundsatzlich unter-
schiedliche Pflichtenkreise gelten, kann es in der Praxis zu einem ,ungewollten Rollen-
wechsel” kommen. Unternehmen, die sich selbst nur als Betreiber verstehen, konnen
durch bestimmte technische oder organisatorische Entscheidungen plotzlich als Anbieter
eines Hochrisiko KI-Systems gelten — mit erheblichen zusatzlichen Pflichten.

Dieses Infoschreiben ordnet unter diesem Hintergrund die Rollen von Anbieter und Betrei-
ber in das Regelungsgefiige der KI-VO ein, stellt anhand von Artikel 25 KI-VO typische
Konstellationen eines Rollenwechsels dar und zeigt auf, wie Mitgliedsunternehmen diesen
Rollenwechsel bewusst steuern bzw. idealerweise vermeiden kdnnen.

1 Rollenverstandnis: Anbieter und Betreiber von KI-Systemen

Die KI-VO definiert zwei zentrale Rollen, die fir Unternehmen im Umgang mit KI-Systemen
maRgeblich sind:

— Anbieter (Art. 3 Nr. 3 KI-VO)
»Anbieter” ist jede natiirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder sons-
tige Stelle, die ein KI-System oder ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck
entwickelt oder entwickeln lasst und es unter ihrem eigenen Namen oder ihrer Han-
delsmarke in Verkehr bringt oder unter ihrem eigenen Namen oder ihrer Handelsmarke
in Betrieb nimmt — entgeltlich oder unentgeltlich. Entscheidend ist, dass das Unterneh-
men mit dem KI-System ,,nach auflen” als eigenes Produkt oder eigene Losung auftritt.

— Betreiber (Art. 3 Nr. 4 KI-VO)
,Betreiber” ist demgegeniiber jede natirliche oder juristische Person, Behorde, Einrich-
tung oder sonstige Stelle, die ein KI-System in eigener Verantwortung verwendet, es sei
denn, das KI-System wird im Rahmen einer persénlichen und nicht beruflichen Tatigkeit
verwendet. Im Regelfall sind Unternehmen, die externe KI-Systeme lizenzieren und in
ihren Geschaftsprozessen einsetzen, lediglich Betreiber.
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Wichtiger Hinweis

Besonders hervorzuheben ist die Moglichkeit einer Mehrfachrolle: Ein Unternehmen kann
gleichzeitig Anbieter und Betreiber eines KI-Systems sein. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn ein Unternehmen ein KI-System selbst entwickelt, dieses unter eigener Marke extern
an Kunden vermarktet und zugleich auch intern fiir eigene Geschaftsprozesse in Betrieb
nimmt. In einer solchen Konstellation muss das Unternehmen beide Rollenverantwortlich-
keiten parallel erfiillen und somit Anbieter- und Betreiberpflichten gleichzeitig umsetzen.

2 Artikel 25 KI-Verordnung: Wann wird ein Betreiber zum Anbieter eines
Hochrisiko KI-Systems?

Kritisch fir die Praxis sind insbesondere solche Konstellationen, in denen Betreiber durch
bestimmte Anderungen am System, an der Zweckbestimmung oder an der Markenfiihrung
in die Anbieterrolle ,hineinrutschen”, ohne dies zuvor bewusst geplant zu haben. Artikel
25 KI-VO regelt die Verantwortlichkeiten entlang der KI-Wertschépfungskette und be-
schreibt konkrete Fallgruppen, in denen Handler, Einflihrer, Betreiber oder sonstige Dritte
fir die Zwecke der KI-VO als Anbieter eines Hochrisiko KI-Systems gelten.

Die zentrale Frage lautet hierbei: Wann wird ein Unternehmen, das sich bislang als Be-
treiber eines KI-Systems versteht, rechtlich zum Anbieter eines Hochrisiko KI-Systems?

Wichtiger Hinweis

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Artikel 25 KI-VO gelten ausschlieRlich fir Hochrisiko-
KI-Systeme. Die Fiktion einer Anbieterrolle nach dieser Vorschrift greift also nur, wenn das
betroffene KI-System nach Artikel 6 KI-VO als hochriskant eingestuft ist oder durch die re-
levante MaBnahme erst in diese Kategorie gelangt. Fiir KI-Systeme, die nicht als Hochri-
siko-KI-Systeme eingestuft sind, gelten andere Regelungen (s. hierzu Ziffer 3).

Artikel 25 Abs. 1 KI-VO nennt drei Konstellationen:

a) Eigene Marke / eigenes Label fiir ein bereits in Verkehr gebrachtes Hochrisiko KI-Sys-
tem (Art. 25 Abs. 1 Buchst. a) KI-VO)

Ein Handler, Einflihrer, Betreiber oder sonstiger Dritter kann als Anbieter eines Hochrisiko
KI-Systems gelten, wenn er

— ein bereits in Verkehr gebrachtes oder in Betrieb genommenes Hochrisiko KI-System
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— mit seinem eigenen Namen oder seiner Handelsmarke versieht.

Beispiel:

Ein Unternehmen bezieht ein Hochrisiko KI-System eines Drittanbieters (z. B. ein biometri-
sches Zugangssystem) und vertreibt es weiter unter eigener Marke (,,White Label L6-
sung”), ohne die technischen Komponenten zu verandern. Durch das eigene Label tritt das
Unternehmen gegeniiber Kunden als ,,Anbieter” des Systems auf und gilt nach der KI-VO
als Anbieter dieses Hochrisiko KI-Systems — mit allen entsprechenden Pflichten.

b) Wesentliche Veranderungen eines bestehenden Hochrisiko KI-Systems (Art. 25 Abs. 1
Buchst. b) KI-VO)

Ein Betreiber oder anderer Dritter kenn ebenso zum Anbieter aufschwingen, wenn er
— ein bereits in Verkehr gebrachtes oder in Betrieb genommenes Hochrisiko KI-System
— wesentlich verandert,

— sodass es weiterhin ein Hochrisiko KI-System im Sinne von Artikel 6 KI-VO bleibt.

Beispiel:

Ein Unternehmen passt ein bestehendes Hochrisiko KI-System (z. B. ein Kl gestiitztes HR
Auswabhltool) mit Blick auf Datenquellen, Entscheidungslogik oder Nutzeroberflache so an,
dass der Einsatzbereich und die Risikostruktur zwar gleichbleiben, sich das Systemverhal-
ten jedoch maRgeblich verdndert. Die Anderungen gehen (iber bloRe Konfiguration hinaus
und kénnen Bias, Genauigkeit oder Entscheidungsstrukturen beeinflussen. In einem sol-
chen Fall gilt das Unternehmen als Anbieter des ,gednderten” Hochrisiko KI-Systems.
Wann eine solche , wesentliche Veranderung” (vgl. Art. 3 Nr. 23 KI-VO) tatsachlich vorliegt,
muss natlrlich stets am Einzelfall bewertet werden.

¢) Zweckanderung hin zu einem Hochrisiko Einsatz (Art. 25 Abs. 1 Buchst. c) KI-VO)
Besonders praxisrelevant ist zudem die Konstellation, in der ein bislang nicht hochriskan-
tes KI-System durch Anderung seiner Zweckbestimmung zu einem Hochrisiko KI-System
wird. Ein Betreiber oder Dritter kann somit auch dann als Anbieter gelten, wenn er

— die Zweckbestimmung eines KI-Systems,

— das bislang nicht als hochriskant eingestuft war und bereits in Verkehr gebracht oder in
Betrieb genommen wurde,

— so verandert, dass dieses KI-System kiinftig als Hochrisiko KI-System im Sinne von Arti-
kel 6 KI-VO einzustufen ist.
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Beispiel:

Ein Unternehmen nutzt ein generatives KI-System zunachst zur Erstellung interner Text-
bausteine flir Marketingzwecke. Spater wird dasselbe KI-System zur automatisierten Er-
stellung von Gutachten oder Bewertungen im Bereich der Rechtspflege oder zur Personal-
auswahl in sensiblen HR Prozessen eingesetzt. Durch diese Zweckanderung riickt der Ein-
satzbereich in einen Hochrisiko Kontext nach Anhang lll; das Unternehmen gilt insoweit als
Anbieter des nunmehr Hochrisiko KI-Systems.

Folgen des Rollenwechsels:

Sobald einer der Falle des Artikel 25 Abs. 1 KI-VO vorliegt, gilt der bisherige Betreiber,
Handler oder Einflhrer fiir dieses spezifische System als Anbieter eines Hochrisiko KI-Sys-
tems. Der urspriingliche Anbieter (, Erstanbieter”) ist in dieser Konstellation nicht mehr An-
bieter im Sinne der KI-VO fiir dieses System, soll aber eng mit dem neuen Anbieter zusam-
menarbeiten, erforderliche Informationen bereitstellen und technischen Zugang ermogli-
chen (Art. 25 Abs. 2 KI-VO).

Damit gehen fiir das neu zum Anbieter gewordene Unternehmen die Pflichten nach Artikel
16 KI-VO einher, welche deutlich Giber den Pflichtenkatalog eines Betreibers hinausgehen.
Wichtig ist dabei auch, dass die Fiktion der Anbieterrolle nach Artikel 25 Abs. 1 KI-VO ,,fir
die Zwecke dieser Verordnung” und damit fiir die gesamte KI-VO gilt. Dies bedeutet: Wenn
das betreffende KI-System unter den Anwendungsbereich von Artikel 50 KI-VO fallt, kdn-
nen zusatzlich die Transparenzpflichten fir Anbieter aus Artikel 50 KI-VO auf das Unter-
nehmen zukommen. Dies betrifft insbesondere Anbieter von KI-Systemen, die fiir die di-
rekte Interaktion mit natiirlichen Personen bestimmt sind, sowie Anbieter von KI-Syste-
men, die synthetische Audio-, Bild-, Video- oder Textinhalte erzeugen.

3 Was gilt fur KI-Systeme aulRerhalb des hochriskanten Bereichs?

Wie oben ausgefiihrt, gilt Artikel 25 KI-VO ausschlief3lich fiir Hochrisiko-KI-Systeme. Die
Fiktion einer Anbieterrolle nach dieser Vorschrift greift also nur, wenn das betroffene KI-
System nach Artikel 6 KI-VO als hochriskant eingestuft ist oder durch eine MalRnahme erst
in diese Kategorie gelangt.

Anderungen an nicht-hochriskanten KI-Systemen — etwa die Umgestaltung der Benutzer-
oberflache, die Verbindung mit einer eigenen Datenbank oder andere technische Anpas-
sungen — fihren somit nicht zu einem Rollenwechsel nach Artikel 25 KI-VO. Solche Mal3-
nahmen bleiben grundsatzlich im Rahmen der Betreiberrolle, es sei denn, sie bewirken
eine Veranderung der Zweckbestimmung, die das System erstmalig in den Hochrisiko-Be-
reich nach Anhang Il KI-VO Uberfihrt (vgl. Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ KI-VO).

Ein Rollenwechsel kann jedoch auch ohne Artikel 25 KI-VO eintreten: Wer ein KI-System —
auch ein nicht-hochriskantes — unter eigenem Namen oder eigener Handelsmarke in Ver-
kehr bringt oder in Betrieb nimmt, ist bereits nach der Grunddefinition in Artikel 3 Nr. 3 KI-
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VO , Anbieter”. Dies gilt unabhangig davon, ob das System selbst entwickelt wurde oder
von einem Dritten entwickelt wurde (,,entwickeln lasst“). Die Anbieterrolle folgt allein aus
dem Umstand, dass das KI-System unter eigenem Namen/eigener Marke bereitgestellt
wird.

Dies ist auch bei nicht-hochriskanten Systemen insbesondere bei White-Label-Lésungen
relevant: Unternehmen, die KI-Systeme Dritter unter eigener Marke weitervermarkten
oder unter eigener Marke in Betrieb nehmen, kbnnen als Anbieter gelten — unabhéangig da-
von, ob es sich um ein Hochrisiko-KI-System handelt oder nicht. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang der Hinweis, dass es hierzu bislang noch keine Rechtsprechung gibt und die
rechtlichen Nuancen im Einzelfall ausschlaggebend sein konnen. Es ist derzeit nicht ab-
schlieBend geklart, ob der bloRe Erwerb eines KI-Systems ,,von der Stange” bereits als
»Entwickeln lassen” ausreicht oder ob eine Individualentwicklung bzw. eine starkere Ein-
flussnahme auf die Entwicklung des Systems erforderlich ist.

4 Handlungsempfehlung fir Mitgliedsunternehmen

Mitgliedsunternehmen, die KI-Systeme als Betreiber einsetzen, sollten frihzeitig kldren
und unternehmensintern dokumentieren, welche Rolle sie im Sinne der KI-VO einnehmen
und wie sich diese Rolle durch technische, organisatorische oder vertriebliche MaBnahmen
verandern kdnnte.

Ein zentraler Baustein ist eine klare KI-Governance-Struktur: Es sollte verbindlich festgelegt
sein, unter welchen Voraussetzungen ein KI-System eingesetzt werden darf, welche Stellen
(z. B. Fach-bereich, IT, Datenschutz, Recht) den Einsatz prifen und freigeben und zu wel-
chen Zwecken das System verwendet werden darf. Ebenso sollten interne Vorgaben dazu
bestehen, ob und in welchem Rahmen Zweckdanderungen zuldssig sind oder Anpassungen
an Systemkomponenten vorgenommen werden diirfen. Der Einkauf sollte so gesteuert
werden, dass bei der Beschaffung von KI-Systemen friihzeitig gepriift wird, ob Hochri-
siko-Kontexte beriihrt werden, welche Anbieter- und Betreiberpflichten entstehen kénnen
und ob White-Label-Konstellationen geplant sind.

Um einen ungewollten Rollenwechsel zu vermeiden, sollten Unternehmen bestehende
Governance-Vorgaben ausdriicklich um Mechanismen zur Rollensteuerung erganzen. Dazu
gehort insbesondere, dass intern festgelegt wird, in welchen Fallen externe KlI-Systeme
nicht in Hochrisiko-Anwendungsbereiche tiberfiihrt oder unter eigener Marke als Hochri-
siko-Systeme vermarktet werden diirfen, und dass bei White-Label-L6sungen klar definiert
ist, wann das eigene Logo auf Fremdtechnologie angebracht werden darf und welche
rechtlichen Folgen dies hat. Zweckanderungen, Anderungen der Systemarchitektur sowie
Entscheidungen zur Markenflihrung sollten nur nach einer KI-Compliance-Priifung freige-
geben werden, in der insbesondere Artikel 25 KI-VO berticksichtigt wird. Auf diese Weise
behalten Mitgliedsunternehmen ihre gewiinschte Rolle (Betreiber vs. Anbieter) unter
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Kontrolle und kénnen vermeiden, dass sie unbeabsichtigt in den umfassenden Pflichten-
kreis eines Anbieters von Hochrisiko-KI-Systemen hineinwachsen.
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